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EVALUACIÓN ESPECÍFICA DEL DESEMPEÑO DEL FONDO METROPOLITANO BAJA CALIFORNIA, ZONA MEXICALI, EJERCICIO 2015.
FORMATO DE SIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACIÓN

FORMATO PARA LA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES

	1. Descripción de la evaluación   

	1.1 Nombre de la evaluación: Evaluación Específica De Desempeño Del Fondo Metropolitano, Zona Mexicali durante el ejercicio fiscal 2015. 

	1.2 Fecha de inicio de la evaluación 15/05/2016:

	1.3 Fecha de término de la evaluación 15/08/2016

	1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 

	Nombre: Artemisa Mejía Bojórquez 

	Unidad administrativa: Directora General de COPLADE.

	1.5 Objetivo general de la evaluación: 

Conocer el desempeño programático, presupuestal, de indicadores y cobertura del Fondo Metropolitano, en cuanto a su valoración, mecanismos de seguimiento y control, así como definir las recomendaciones generales para su mejora continua.

	1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

· Reportar los resultados y productos de los recursos federales ejercidos en Baja California durante el ejercicio fiscal 2015.
· Análisis de los indicadores de resultados, indicadores de servicios y de gestión, del ejercicio de los recursos, y hallazgos relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos derivados.

· Análisis del avance de las metas de los indicadores mediante la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) durante 2015, y el avance en relación con las metas establecidas.

· Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los programas derivados de las evaluaciones externas.

· Analizar la evolución de la cobertura y el presupuesto del fondo.

· Análisis FODA de los programas y recursos federales ejercidos en Baja California en 2015.

	1.7 Metodología
La metodología además se apega a los términos de referencia emitidos por el gobierno estatal que están basados en lo establecido por el CONEVAL: “Cabe destacar que la metodología que aquí se explica cumple con lo establecido por dicho Consejo, es basado en el documento denominado: modelo de términos de referencia para la evaluación especifica de desempeño 2012-2013 que aún sigue vigente, que fue retomado como un modelo a seguir en las evaluaciones que se están promoviendo en Baja California”. 
Además de realizar “análisis de gabinete con base en información proporcionada por las instancias responsables de operar el fondo, así como información adicional que la instancia evaluadora considere necesaria para complementar dicho análisis. Se entiende por análisis de gabinete al conjunto de actividades que involucran el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, así como documentación pública. Sin embargo, de acuerdo con las necesidades de información y tomando en cuenta la forma de operar los recursos federales, se podrán realizar entrevistas con responsables de la aplicación de estos recursos”.
La metodología utilizada para la presente evaluación, se apega también a las Reglas de Operación del Fondo Metropolitano 2015 para el ejercicio del mismo año que establece que: “La evaluación externa de los resultados de la aplicación de los recursos del Fondo Metropolitano, se llevará a cabo de común acuerdo entre las entidades federativas, la SHCP, la SFP y el CONEVAL, en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables y de conformidad con los criterios que para tal efecto emita el Consejo para el Desarrollo Metropolitano”. Las fuentes de información son básicamente las que emite el Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de Baja California (COPLADE), el Comité Técnico del fideicomiso del Fondo Metropolitano, y las estadísticas presentadas por las diversas fuentes institucionales de los tres órdenes. En adición a ello, se realizaron entrevistas con informantes clave en torno a la información del ejercicio obtenida a través de los portales institucionales y de rendición de cuentas públicas del estado de Baja California.

	Instrumentos de recolección de información: 

· El Programa Operativo Anual, reportes presupuestales emitidos por el Ayuntamiento, informes del programa, evaluación del desempeño del programa del año 2015, entre otros documentos. 

· Información de medios de comunicación.

· Entrevistas a operadores del fondo.

	 Cuestionarios__ Entrevistas X__ Formatos _X Otros__ Especifique:

Informes del sector, información en línea y portales de transparencia, SHCP, Entrevista.

	Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

· Análisis cuantitativo y cualitativo para conocer la consistencia de los recursos públicos.

· Análisis FODA

	 
	

	2. Principales Hallazgos de la evaluación
	 

	2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 

· Mexicali obtuvo un proyecto más para 2015, sumando un total de 9 para este año; 10 en el ejercicio fiscal 2013 y 8 para el año 2014. 
· Las asignaciones presupuestales para el municipio de Mexicali en 2015, se aprobaron y se establecieron en $38,796,767.00 (Treinta y ocho millones setecientos noventa y seis mil setecientos sesenta y siete 00/100 M.N.).

· Con referente al cumplimiento de los momentos contable se puede verificar que las ministraciones federales no cumplieron con la totalidad del presupuesto aprobado, de acuerdo con el Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, durante el ejercicio 2015, no se contemplaron las asignaciones anteriormente mencionadas, sino que solo se obtuvieron $32,403,416 (Treinta y dos millones cuatrocientos tres mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), de los cuales solo se comprometieron $23,764,684 (Veintitrés millones setecientos sesenta y cuatro mil seiscientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) lo que representó el 73.34% del total modificado.

· Los beneficiarios sumaron un total de 665,000 habitantes en la ciudad de Mexicali, sin contemplar a la población potencial que pudiese obtener un beneficio indirecto por la creación de estas obras, así mismo es de gran importancia entablar en esta investigación la falta una Matriz de Marco Lógico (MML), que permita conocer el propósito y fin, además de sus otros componentes que determinan el grado de avance del comportamiento del Fondo.
· La población directamente beneficiada con las obras ejercidas a través del Fondo Metropolitano Zona Mexicali se estipula de la siguiente manera:

· Construcción de Puente Peatonal En Corredor Héctor Terán Terán. Población beneficiada: 20,000 habitantes.

· Rehabilitación de Avenida Álvaro Obregón (Obras de Movilidad Urbana para el Clúster Medico en el Centro Histórico) Población beneficiada: 250,000 habitantes.

· Remodelación del Puente Miguel Alemán (Segunda Etapa). Población beneficiada: 45,000 habitantes.

· Construcción De Compuertas En Sistema Lagunar. Población beneficiada: 350,000 habitantes.

	2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.

	2.2.1 Fortalezas:

· Sigue existiendo un claro seguimiento en las actas de sesión que forman el comité de los fondos en la zona metropolitana de Mexicali.

· Sigue focalizado los fines de los recursos sobre zonas prioritarias de Mexicali.

· La infraestructura vial es el común denominador de demanda en cualquier ciudad del Mundo, por el impacto que este tiene en otros sectores económicos de la región.

	2.2.2 Oportunidades:

· En este sentido no se ha tenido evidencia de priorizar en polígonos de atención prioritaria.

· En este sentido no se han medido estos impactos, es importante cuantificar o tratar de medir el impacto de las obras/proyectos pagados con estos recursos, en términos del beneficio social. 
· Al tratarse de recursos federales, depende en gran medida a la centralización del gobierno de la república, es una mecánica difícil de cambiar al analizar el origen real de estos recursos. 

· Al ser consideradas delegaciones municipales en la zona metropolitana de Mexicali, muchas de estas ubicadas en el Valle y Puerto de San Felipe, es importante que se consideren obras que impacten estas zonas de acuerdo a sus condiciones geográficas, ya que la zona adjunta tres ecosistemas; Rural, Portuario y Urbano.

· A diferencias de otros fondos como el FISE donde se involucra a los ciudadanos beneficiados por las obras de infraestructura social, en el caso de la dinámica del Fondo Metropolitano todo se encuentra centralizado de forma institucional únicamente al representante 

· La vinculación con la planeación estatal si se da con la participación de funcionarios sectoriales en las sesiones del consejo, como es el caso del titular de SIDUE, pero más allá de este tema también es importante la difusión de las acciones realizadas con estos fondos presupuestales de los tres órdenes de gobierno.  

· La población beneficiada es importante cuantificar por lo menos en las zonas de impacto inmediato, es decir residentes adyacentes a las obras realizadas, pero este es un aspecto importante de darle seguimiento

	2.2.3 Debilidades: 
· Al tratarse de recursos federales, depende en gran medida a la centralización del gobierno de la república, es una mecánica difícil de cambiar al analizar el origen real de estos recursos. 

· Al ser consideradas delegaciones municipales en la zona metropolitana de Mexicali, muchas de estas ubicadas en el Valle y Puerto de San Felipe, es importante que se consideren obras que impacten estas zonas de acuerdo a sus condiciones geográficas, ya que la zona adjunta tres ecosistemas; Rural, Portuario y Urbano.

· A diferencias de otros fondos como el FISE donde se involucra a los ciudadanos beneficiados por las obras de infraestructura social, en el caso de la dinámica del Fondo Metropolitano todo se encuentra centralizado de forma institucional únicamente a representantes de los tres órdenes de gobierno.  
· La población beneficiada es importante cuantificar por lo menos en las zonas de impacto inmediato, es decir residentes adyacentes a las obras realizadas, pero este es un aspecto importante de darle seguimiento.

	2.2.4 Amenazas:

· La vinculación con la planeación estatal si se da con la participación de funcionarios sectoriales en las sesiones del consejo, como es el caso del titular de SIDUE, pero más allá de este tema también es importante la difusión de las acciones realizadas con estos fondos presupuestales.



	
3. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación

	3.1 DESCRIBIR BREVEMENTE LAS CONCLUSIONES DE LA EVALUACIÓN: 

Cumplimiento programático
· Mexicali obtuvo un proyecto más para 2015, sumando un total de 9 para este año; 10 en el ejercicio fiscal 2013 y 8 para el año 2014. 

· La vinculación con la planeación estatal si se da con la participación de funcionarios sectoriales en las sesiones del consejo, como es el caso del titular de SIDUE, pero más allá de este tema también es importante la difusión de las acciones realizadas con estos fondos presupuestales, la cual se observa en los informes de gobierno del Estado de Baja California. 

· No existe un documento o referencia que identifica la población objetivo, a diferencia de programas estatales o federales donde en sus Reglas Operativas inmediatamente se tiene identificadas las poblaciones objetivo o en los Programas Operativos de estas mismas políticas, siempre que se tiene identificado el objeto social hacia donde van dirigidas. 

Cumplimiento presupuestal
· De los $158,390,907.50 pesos ministrados por la SHCP al Estado, tanto del Fondo Metropolitano de la Zona Tijuana como de la Zona Mexicali, tan solo el 11% se registró en gestión de proyectos como Gasto de Inversión, a nivel financiero fue informado al 100% todas las obras y proyectos autorizados por el Comité Técnico, identificando que gran parte de este recurso es ejecutado por la SIDUE para el caso del FM de la Zona Mexicali.

· Las asignaciones presupuestales para el municipio de Mexicali en 2015, se aprobaron y se establecieron en $38,796,767.00 (Treinta y ocho millones setecientos noventa y seis mil setecientos sesenta y siete 00/100 M.N.).

· Con referente al cumplimiento de los momentos contable se puede verificar que las ministraciones federales no cumplieron con la totalidad del presupuesto aprobado, de acuerdo con el Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, durante el ejercicio 2015, no se contemplaron las asignaciones anteriormente mencionadas, sino que solo se obtuvieron $32,403,416 (Treinta y dos millones cuatrocientos tres mil cuatrocientos dieciséis pesos 00/100 M.N.), de los cuales solo se comprometieron $23,764,684 (Veintitrés millones setecientos sesenta y cuatro mil seiscientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) lo que representó el 73.34% del total modificado.

· Escaso Recurso del Fondo Metropolitano autorizado a la ZMM en comparación a otras Zonas Metropolitanas del país.

· Tardanza en llegar los Recursos del Fondo Metropolitano.

· Procesos de solicitud y registro ante la Unidad de Política y Control Presupuestario (UPCP), que no ha presentado mucha variación en los últimos años, lo que permite adquirir experiencia y agilidad en su integración.
· Con base en la información proporcionada por la SPF y la posterior revisión de las notas técnicas que respaldan la transferencia de recursos realizada a BC por un importe $38,796,767 correspondiente a la Zona Metropolitana de Mexicali, se observa que la suma total de los importes y el compromiso registrado al 31 de diciembre no se comprometió la totalidad del recurso transferido, arrojándose una diferencia por $6777,000 los cuales no se identifican a que compromisos de pago corresponde, lo que según la normatividad debió ser reintegrado.

· Con base en la información proporcionada por la SPF y la posterior revisión de las notas técnicas que respaldan la transferencia de recursos realizada a BC por un importe $119,632937.31 correspondiente a la Zona Metropolitana de Tijuana para la ejecución de 14 obras, se observa que la suma total de los importes entre lo comprometido y lo contrataron al 31 de diciembre no se comprometió la totalidad del recurso transferido, arrojándose una diferencia por $4,573,671 los cuales no se identifican a que compromisos de pago corresponde, lo que según la normatividad debió ser reintegrado.
Cobertura
· Los beneficiarios sumaron un total de 665,000 habitantes en la ciudad de Mexicali, sin contemplar a la población potencial que pudiese obtener un beneficio indirecto por la creación de estas obras, así mismo es de gran importancia entablar en esta investigación la falta una Matriz de Marco Lógico (MML), que permita conocer el propósito y fin, además de sus otros componentes que determinan el grado de avance del comportamiento del Fondo.

· La población directamente beneficiada con las obras ejercidas a través del Fondo Metropolitano Zona Mexicali se estipula de la siguiente manera:
· Construcción de Puente Peatonal En Corredor Héctor Terán. Población beneficiada: 20,000 habitantes.

· Rehabilitación de Avenida Álvaro Obregón (Obras de Movilidad Urbana para el Clúster Medico en el Centro Histórico) Población beneficiada: 250,000 habitantes.

· Remodelación del Puente Miguel Alemán (Segunda Etapa). Población beneficiada: 45,000 habitantes.

· Construcción De Compuertas En Sistema Lagunar. Población beneficiada: 350,000 habitantes.

· La población beneficiada es importante cuantificar por lo menos en las zonas de impacto inmediato, es decir residentes adyacentes a las obras realizadas, lo que significa un aspecto importante para darle seguimiento al impacto social que tienen las obras derivadas del Fondo.
Indicadores 
· Falta una Matriz de Marco Lógico (MML), que permita conocer el propósito y fin, además de sus otros componentes que determinan el grado de avance del comportamiento del Fondo.

· En este sentido no se han medido estos impactos, es importante cuantificar o tratar de medir el impacto.
· El Fondo Metropolitano de la Zona Mexicali no cuenta con indicadores para medir su desempeño en términos del cumplimiento programático y presupuestal.
Atención de recomendaciones 

· No se tiene evidencia documental de que las recomendaciones derivadas de evaluaciones anteriores se estén llevando a cabo, tampoco el portal de la SIDUE se informa este seguimiento, lo cual dificulta la evaluación de la atención a las recomendaciones, pero también dificulta el seguimiento de los avances en términos de lo ya evaluado en ejercicios anteriores.



	3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

	Cumplimiento programático
· Vincular las obras y acciones pagadas con estos recursos, a los Programas Operativos Anuales (POA) de las unidades ejecutoras de este fondo en el Estado.

· Alinear específicamente los resultados para conocer la contribución que se hace a los ejes estratégicos del PND y al PED.

Cumplimiento presupuestal.
· Priorizar el impacto a corto plazo en las obras y proyectos promovidos en el Comité Técnico del Fondo, ya que éste sigue siendo un reflejo del éxito de la ejecución de estos recursos federales en la entidad.

· Integrar proyectos que incluyan el rubro de desarrollo internacional y también regional.
Cobertura
· Fomentar y fortalecer al Comité Técnico Metropolitano, para que desarrolle con mayor eficiencia y eficacia la gestión intergubernamental e intersectorial con las localidades involucradas en esta zona metropolitana.

· Continuar priorizando la construcción de infraestructura con éstos recursos.
Indicadores 

· Falta una Matriz de Marco Lógico (MML), que permita conocer el propósito y fin, además de sus otros componentes que determinan el grado de avance del comportamiento del Fondo.

· En este sentido no se han medido estos impactos, es importante cuantificar o tratar de medir el impacto.

· Establecer indicadores que permitan medir el cumplimiento programático (avances físicos y de los proyectos) y también que permitan medir el avance presupuestal (financiero).
Atención de recomendaciones 

· Llevar un control de las recomendaciones atendidas, estableciendo una carpeta de evidencias que sirva como sustento para las próximas evaluaciones del desempeño.


	4. Datos de la Instancia evaluadora
	 
	 

	4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: Alberto Villalobos Pacheco.

	4.2 Cargo: Coordinador.

	4.3 Institución a la que pertenece: Gobernanza Pública S.C.

	4.4 Principales colaboradores: Lic. Jesús Tirado, Mtro. Jaime Aníbal Duarte. 

	4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: gobernanzapúblicasc@gmail.com.

	4.6 Teléfono con lada: (686) 9467245.

	
	
	
	
	
	
	

	5. Identificación del (los) programa(s)
	 
	 

	5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo Metropolitano, Zona Mexicali.

	5.2 Siglas: FM MXCLI

	5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP).

	5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Poder Ejecutivo __X Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo__

	5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

	Federal __X Estatal___ Local___


	5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 
Dirección de Ordenamiento Territorial, Vivienda, Estudios y Proyectos, Ing. Arq. Carlos López Rodríguez. 
Secretaría de Planeación y Finanzas, Yadira Romero Pérez. 

	5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

	Dirección de Ordenamiento Territorial, Vivienda, Estudios y Proyectos.

	5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada):

	Dirección de Ordenamiento Territorial, Vivienda, Estudios y Proyectos; Departamento de Planeación de la Gestión y Monitoreo de la inversión pública de la Secretaría de Planeación y Finanzas. 

	Nombre: 
Manuel Guevara Morales.
mguevaramo@baja.gob.mx.
686 558 1116.
	Unidad administrativa: Dirección de Ordenamiento Territorial, Vivienda, Estudios y Proyectos.

	Nombre: 

Yadira Romero Pérez.
yromero@baja.gob.mx.
(686) 558-1000 ext. 1589.
	Unidad administrativa: Departamento de Planeación de la Gestión y Monitoreo de la Secretaría de Planeación y Finanzas. 


	6. Datos de Contratación de la Evaluación
	 

	6.1 Tipo de contratación: 

	6.1.1 Adjudicación Directa X__ 6.1.2 Invitación a tres ___ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___

	6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: Comité de Planeación del Desarrollo del Estado de Baja California (COPLADE).

	6.3 Costo total de la evaluación: $232,000.00 (IVA incluido).

	6.4 Fuente de Financiamiento: Recurso fiscal Estatal.

	
	
	
	
	
	
	


	7. Difusión de la evaluación
	 
	 
	 
	 

	7.1 Difusión en internet de la evaluación: Portal de Transparencia del Estado www.copladebc.gob.mx y www.monitorbc.gob.mx.

	7.2 Difusión en internet del formato: Portal de Transparencia del Estado
www.copladebc.gob.mx y www.monitorbc.gob.mx.
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